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Wybrane problemy szkod gorniczych w praktyce
bieglych sadowych
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Streszczenie

W artykule omoéwiono niektore z technicznych probleméw z zakresu udziatu bieglych w ocenie odpowie-
dzialnosci za szkody gornicze, w przewidywanych ustawg postgpowaniach ugodowych lub cywilnych procesach
odszkodowawczych. Opinie techniczne bieglych stanowia dla sadow znaczaca pomoc w ustalaniu zakresu odpo-
wiedzialno$ci i wysokosci odszkodowan. Szczegoélnie, ze poszkodowany, za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za
szkodg, moze wykonac obowiazek naprawy sam w zamian za zaptat¢ odpowiedniej kwoty pienigznej. Ustalenie za$
wysokosci kwoty odpowiedniej stanowi najczgsciej przedmiot sporu.

Na przyktadzie budynku znajdujacego si¢ pod wptywem oddziatywan gorniczych w réznych latach pokazano
sposob ustalenie zakresu odpowiedzialnosci za szkody gornicze.

Stowa kluczowe: eksploatacja gornicza, szkody gornicze, odpowiedzialno$¢ za szkodg, ochrona terenéw goérniczych

1. Wprowadzenie

Zagadnienia techniczne w postgpowaniach ugodowych i w cywilnych procesach odszkodowawczych
w zakresie szkod gorniczych stanowia przestrzen odnoszaca si¢ do wielu aspektow. Zasadniczy problemy
stanowi ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami wystepujacymi w obiekcie budow-
lanym i jego otoczeniu, a ruchem zaktadu goérniczego. W przewidywanych ustawa PGiG sytuacjach pole-
gajacych na naprawie szkod lub zaplacie kwoty pieni¢znej, powstaje jednak szereg pytan wykraczajacych
poza wskazany zakres podstawowy. Dotyczy to szczegélnie przypadkow wiclokrotnego oddzialywania
deformacji podtoza budowlanego wskutek realizacji prac wybierkowych. Moze mie¢ to rowniez zwiazek
z wystepujacymi coraz czesciej przeksztatceniami wlasnosciowymi przedsigbiorstw gorniczych. Dotyczy
to wowczas w szczegdlnosci:

— ustalenia zakresu odpowiedzialnos$ci za szkody gornicze i okreslenia mozliwych innych przyczyn
wystepowania uszkodzen, z analiza rozwinigcia czasowego oddziatywan gorniczych i powodowanych
tymi oddzialywaniami szkod, w tym réwniez dla rozstrzygania o przedawnieniu szkod gorniczych,

— okreslenia kosztow przywrdcenia obiektu do stanu poprzedniego (sprzed szkody), w tym rowniez
z rozgraniczeniem udziatu w powstaniu szkod w miejscach objetych wezesniejszymi naprawami,

— kosztow odtworzenia budynku pomniejszonych o stopien jego zuzycia, z uwzglednieniem wczesniej-
szych wpltywow gorniczych.

Dla przyktadu ustalenia udziatu przedsigbiorcy gorniczego w ogdélnym koszcie tzw. przywrocenia
obiektu do stanu poprzedniego, postuzono si¢ przypadkiem, dla ktérego wykonano wczesniej szczegdlowe
rozwazania dotyczace mozliwych przyczyn stwierdzonych uszkodzen. Wyniki przeprowadzonego badania
omoOwiono 2016 r. w publikacji dotyczacej analizy wstecznej przyczyn zlego stanu technicznego budynku
znajdujacego si¢ w zasiggu oddziatywania deformacji gorniczych [Bryt-Nitarska i Florkowska, 2016]. W pu-
blikacji tej znajduja si¢ szczegdlowe dane dotyczace charakterystyki budynku oraz eksploatacji gorniczej
dokonanej w rejonie jego lokalizacji.
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2. Ustalenie zakresu odpowiedzialnosci za szkody gérnicze

2.1. Dane ogo6lne

Wiasciciel budynku wzniesionego ok. 1920 r. domagat si¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone
oddzialywaniem eksploatacji gorniczej realizowanej w latach 2013+2015. Oddzialywaniom deformacji te-
renu powstajacych wskutek robot wybierkowych konstrukcja budynku podlegata jednak juz od wczesnych
lat 50-tych. W celu oceny udziatu historycznych i biezacych oddzialywan gérniczych w stanie uszkodze-
nia obiektu budowlanego przeanalizowano wszystkie mozliwe przyczyny ich powstania, z rozréznieniem
przyczyn gorniczych i innych. W analizie uwzgledniono rézne okresy ujawniania si¢ wptywow dokonanej
eksploatacji gorniczej i ich mozliwy wplyw na obiekt z uwagi na fakt, ze w obszarze goérniczym wtasciwym
przedmiotowemu budynkowi nastapita zmiana przedsigbiorcy. Ustalenie zakresu odpowiedzialnos$ci nowego
przedsigbiorcy gorniczego wymagato zatem analizy oddzialywan gorniczych i ich skutkéw dla budynku
w réznych okresach eksploatacji dokonane;j.

2.2. Oddzialywania gérnicze

Z analizy eksploatacji dokonanej w rejonie lokalizacji budynku wynikato, ze w latach 1952+1990
wielokrotnie podlegat on wptywom deformacji terenu ujawniajacych sig¢ wskutek eksploatacji wegla.
W okresie tym front eksploatacyjny dwukrotnie przemieszczat si¢ pod budynkiem. Powodowato to wowczas
powstawanie naprzemiennie deformacji o charakterze rozpelzan — rozgeszczenia podtoza pod budynkiem
i spelzan gruntu — zaggszczenia podtoza. Dodatkowo powierzchnia terenu podlegata wygigciu wypuktemu
1 wklestemu.

W 2013 r., po okoto 20-tu latach budynek ponownie znalazt si¢ w zasiggu oddziatywania deformacji
powierzchni wywotanych eksploatacja gornicza kolejnych parcel poktadéw grupy 300.

Dla obszaru gorniczego w rejonie przedmiotowego budynku mozna byto zatem wydzieli¢ dwa za-
sadnicze okresy [Strzatkowski 1 Szafulera, 2015]:

— I, obejmujacy lata 1952+1990 — eksploatacja realizowana przez pierwszego przedsigbiorce gorniczego.

Na przestrzeni lat eksploatacji sumaryczne obnizenia powierzchni gruntu w sasiedztwie budynku wy-

nie$§¢ mogty ok. 1,7 m, a nachylenie terenu maksymalnie ksztattowato si¢ na poziomie ok. 10 mm/m,

— II—obejmujacy lata 2013+2015 — eksploatacja realizowana przez kolejnego przedsigbiorce, w okresie
tym obnizenia powierzchni gruntu w sasiedztwie budynku wynie$¢ mogty ok. 1,5 m, przy nachylenia
terenu, wynoszacym maksymalnie ok. 4,6 mm/m i poziomych przemieszczenia gruntu o charakterze

spelzan wynoszacych ok. 3,3 mm/m.

Z rozktadu wszystkich parcel wyeksploatowanych w rejonie budynku, wynikato, ze poczatkowo
w latach 1952+1970, budynek znajdowat si¢ w zasiegu oddziatywania wypuktego obrzeza niecki gorniczej.
Niecka ta ksztattowata si¢ w terenie po jego wschodniej stronie. W kolejnych latach, wskutek eksploatacji
realizowanej w poktadach grupy 300 nastapito rozszerzenie sig¢ granic niecki gérniczej, a w 2015r. budynek
znalazt si¢ w nad wybrana cze¢$cia ztoza, w obszarze oddziatywania wklegsltego obrzeza.

2.3. Dane o dotychczasowym uzytkowaniu obiektu

Aktualny wiasciciel nabyl nieruchomos¢ w 1976 1., kiedy obszar gorniczy lokalizacji budynku podlegat
wptywom eksploatacji realizowanej przez poprzedniego przedsigbiorce gorniczego. W 2006 r., na podstawie
ugody z przedsigbiorca, przeprowadzono remont budynku z tytutu usuwania szkod gorniczych. Naprawie-
niu podlegaty wowczas szkody powstate w ,,I”” okresie ujawniania si¢ oddziatywan goérniczych. Zgodnie
z ,,Orzeczeniem” OUG i ,,Protokotem ustalenia aktualnego stanu szk6d” wykonanym przez przedsigbiorce
gorniczego, byly to w szczegolnosci:

— spekania Scian zewnetrznych 1 wewngtrznych,
— spekania nadprozy okien i drzwi,
uszkodzenia ptytek glazurowanych w kuchni i tazience,
— spekania posadzek na korytarzach,
deformacje stolarki okiennej i drzwiowe;j,
— uszkodzenia chodnikéw i opasek betonowych.
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Prawidlowo$¢ przeprowadzonych robot naprawczych potwierdzono stosownym protokotem. Naleza-
lo, zatem sadzi¢, ze wszystkie istotne uszkodzenia elementéw konstrukcji zostaly usunigte. Na podstawie
wywiadu z wlascicielem i przegladu widocznych elementéw konstrukcji ustalono, ze nie wykonywano
wowczas przemurowan uszkodzonych fragmentéw muréw $cian nosnych.

2.4. Aktualny stan uszkodzenia budynku

Dla oceny skutkow oddziatywan gorniczych i aktualnego stanu konstrukcji przeprowadzono szczego-
towy przeglad budynku i posesji. W trakcie wizji zwrocono uwagg na uszkodzenia wystgpujace w elemen-
tach konstrukcji nosnej tj. w $cianach i stropach. Przegladowi podlegaly réwniez elementy wykonczenia,
system odprowadzenia wod opadowych z potaci dachu budynku i przybudowki wejscia, a takze system
odprowadzenia wdd z terenu posesji. Z uwagi na zakres roszczen zwrdcono rowniez uwage na elementy
chodnikow i ogrodzenia dziafki.

W budynku wystepowaty liczne zarysowania murowanych $cian no$nych parteru oraz drobne za-
rysowania stykow plyt gipsowo-kartonowych obudowy poddasza. Najistotniejsze spegkania stwierdzono
jednak w kondygnacji piwnicznej. Byly to spekania w betonowym stropie traktu klatki schodowej oraz
silne poziome spekania w murowanych $scianach, ktorym towarzyszyly wypigtrzenia betonowych posadzek
[Bryt-Nitarska i Florkowska, 2016].

2.5. Klasyfikacja przyczyn uszkodzen — ocena udziatlu odpowiedzialnosci

Po analizie wstecznej mozliwych przyczyn stanu budynku, zakresu dokonanej eksploatacji gorniczej,
a takze zapisow dokumentoéw okreslajacych dotychczasowe postgpowania ugodowe z przedsigbiorca i po-
dejmowane naprawy, wystgpujace w obrebie konstrukeji uszkodzenia sklasyfikowano jako:

— bezposredni skutek oddziatywania deformacji terenu wynikajacych z eksploatacji gorniczej realizo-
wanej w latach 2013+2015 — wskazujac tym samym 100% udziat przedsigbiorcy gorniczego w kosz-
tach koniecznych napraw. Do uszkodzen tych zaliczono uszkodzenia wystgpujace w kondygnacji
piwnicznej budynku i w jego otoczeniu. Byly to: spgkania i wypigtrzenia posadzek, Scigcia murowe;
konstrukcji §cian koncentrujace si¢ ponizej stropu piwnic, a takze wypigtrzenia betonowych chodni-
kow oraz spekania betonowych przgset podmurowek konstrukcji ogrodzenia posesji. Uszkodzenia te
wigzano z oddziatywaniem spelzan podloza o tak silnej kumulacji, Ze na powierzchni terenu powstaly
deformacje w postaci wypigtrzania si¢ gruntu i powierzchni chodnikéw. Napor gruntu na tawy fun-
damentowe i zaglgbione czg$ci $cian piwnicznych spowodowal wypigtrzenia posadki oraz spgkania,
i deformacje zaglgbionych $cian piwnicznych.

— uszkodzenia, ktorych glowna przyczyna powstania byly oddzialywania wcze$niejszych eksploatacji
gorniczych, realizowanych do lat 90 ubieglego stulecia — wskazujac 80% udziat przedsigbiorcy gor-
niczego w kosztach koniecznych napraw. Uszkodzenia te pojawily si¢ gldwnie w miejscach i w sg-
siedztwie wcze$niejszych napraw w murowanych §cianach parteru. Gtowna przyczyna ich pojawienia
si¢ byto oddziatywanie deformacji podtoza wynikajace z biezacej eksploatacji. Zakres ponownych
uszkodzen konstrukcji murowej $cian budynkow uzalezniony jest w duzej mierze od sposobu usuwa-
nia spgkan i rys. Jezeli podczas remontow, wskrosne rysy i peknigcia wypelniane sa jedynie stabym
materialem naprawczym, bez wykonywania przemurowan, to prawdopodobienstwo ich odnowienia
si¢ w przypadku ponownych oddziatywan jest bardzo duze.

Zmniejszenie o 20% udziatu przedsigbiorcy w skutkach biezacych oddziatywan wynikato z oszaco-
wania udziatu wtasciciela nieruchomosci w sposobie utrzymania budynku, ktoéry miat wptyw na stwierdzo-
ny jego stan techniczny. Gtowne bledy uzytkowania polegaty na braku wlasciwego odprowadzenia wod
opadowych, tj:

» wlaczenie do pionowej rury spustowej instalacji budynku odprowadzenia wody z potaci dachu o po-
wierzchni ok. 25 m? dobudowanej wiaty, co powodowato nadmierne obciazenie studzienki zbiorczej

i wystegpowanie okresowych zalan przyziemia potnocno-zachodniego naroza budynku i zwigkszone

jego obnizanie si¢ — fot. 11 fot. 2,

» odprowadzenie wod opadowych z potudniowej potaci dachu, poprzez pionowa rurg¢ spustowa, bez-
posrednio na teren. Miato to wptyw na zwigkszenie si¢ intensywnosci uko$nych zarysowan $cian

koncentrujacych si¢ w rejonie potudniowo-zachodniego naroza budynku — fot. 3,



32 Izabela Bryt-Nitarska, Lucyna Florkowska

Fot. 1. Miejsce wlaczenia dodatkowego odptywu wod Fot. 2. Widoczne zapadanie si¢ nawierzchni
z potaci zadaszenia wiaty nad strudzienka zbiorcza

* brak rynny pionowej odprowadzajacej wodg z potszczytu dachu na $cianie zachodniej oraz zadaszenie
tarasu na przybudoéwce wejscia bez orynnowania, co powodowato widoczne niszczenie i znaczna
degradacj¢ wyprawy tynkarskiej na $cianie budynku. Dodatkowo zastosowano za krotkie wyprowa-
dzenie rynny poziomej potszczytu budynku na pota¢ dachu, co powodowato zalewanie i destrukcjg
$ciany szczytowej budynku — fot. 4.

Zwrbcono rowniez uwage, ze otwor okienny wyjscia na taras, znajdujacy si¢ w zachodniej, szczy-
towej $cianie budynku, zostal powigekszony w trakcie uzytkowania budynku z wymiaru wynoszacego

Fot. 3. Wyprowadzenie rury spustowej bezposrednio Fot. 4. Brak wiasciwego odprowadzenia wod z potszczytu
na teren posesji dachu budynku
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ok. 145 cmx145 cm do ok. 145 cmx210 cm — fot. 5. Powigkszenie otworu okiennego ostabito sztywnos¢
bryty budynku w narozu potudniowo-zachodnim w poziomie stropu nad piwnica. Spowodowato to zwigk-
szenie intensywnosci uszkodzen wystegpujacych w murowej konstrukcji $cian w sasiedztwie naroza — fot. 6.

Za uszkodzenia wynikajace z innych przyczyn uznano zawilgocenie naroza plyty stropowej w przy-
budéwce wejscia oraz odspojenia ceramicznych plytek okapu tarasu/dachu nad przybudowka wejscia do
budynku. Wystgpowanie tych uszkodzen miato zwiazek ze stanem instalacji ujmujacych i odprowadzajacych
wody opadowe. W szczegdlnosci zastosowanie rozwigzania wykonawczego w obrgbie rynny, bez gzymsu
tzw. rynna wiszaca u okapu oraz brak obrobki blacharskiej okapu na tarasie.

N

Fot. 5. Powigkszony otwor okienny Fot. 6. Spgkanie $ciany nad powigkszonym
otworem okiennym

W kazdym przypadku dzialan diagnostycznych, dotyczacych stanu technicznego budynku istnieja-
cego konieczne jest przeprowadzenie szczegotowego badania elementow konstrukcji budynku i wszystkich
czynnikow oddziatywujacych na konstrukcje. W duzej czgsci wnioski z diagnostyki opieraja si¢ na znajo-
mosci zachowania si¢ podobnych obiektow w warunkach oddziatywania wplywow gomiczych, znajomosci
zachowania si¢ materiatu i konstrukcji in situ, a takze na umiejgtnosciach nabytych dzigki wiedzy, praktyce
i wyspecjalizowaniu si¢ eksperta [Florkowska i in., 2016]. Z zasady ocena i weryfikacja stanu technicznego
obiektu musi rowniez odwolywac si¢ do weryfikacji stopnia spelnienia wymagan podstawowych stawianych
obiektom, okreslonych w art. 5 ustawy Prawo Budowlane [Ustawa Pb].

3. Przedawnienie szkody a uciazliwo$¢ w uzytkowaniu

Szczegblny przypadek stanowi sytuacja ustalenia odpowiedzialnosci za szkode polegajaca na wychy-
leniu si¢ bryly budynku na obszarze gérniczym, dla ktorego nastapita zmiana wiascicielska zaktadu gorni-
czego. Zgodnie z art. 149 ustawy PGiG roszczenia z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkody przedawniaja sig
z uptywem 5 lat od dnia dowiedzenia si¢ o szkodzie. Tym czasem w przypadku ujawniania si¢ nachylenia
terenu, ktére skutkuje wychylaniem si¢ obiektow budowlanych, odczuwalnos¢ dla uzytkownikoéw pojawia
si¢ w czasie, kiedy nachylenie konstrukcji przekroczy wielko$¢ ok. 10 mm/m. Nachylenie budynku jest
wowczas sumg nachylenia terenu wywotanego na skutek dziatalno$ci kolejnych podmiotéw gospodarczych.
Réwnoczesnie nachylenie terenu wywotane przez poszczegdlnych przedsigbiorcow nie stanowi wartos$ci
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uznawanej na granicg¢ odczuwalnosci, a przede wszystkim uciazliwosci w uzytkowaniu. Od przekroczenie,
bowiem dopiero tych warto$ci powszechnie uzaleznia si¢ odpowiedzialno$¢ zwiazana z pokryciem kosztow
przywrocenia budynku do stanu pierwotnego [Kaszowska i Mika, 2015].

Pomierzone w 2015 r. wychylenie bryty przedmiotowego budynku wynosito ok. 15 mm/m i bylo
zgodne z obliczonym sumarycznym nachyleniem terenu ujawnionym wskutek dokonanej eksploatacji gor-
niczej. Nachylenie stanowito jednak sumg nachylen ujawnionych w latach 1952+1990 — 10 mm/m i w latach
2013+2015 — 5 mm/m. W rejonie lokalizacji budynku od 2013 r. eksploatacje¢ gornicza realizowat juz inny
podmiot gospodarczy. W 2016 r. w ocenie wlasciwego wowczas przedsigbiorcy gorniczego, nachylenie te-
renu wywotane zrealizowang od 2013 r. eksploatacja gérnicza wynosito 5 mm/m i zgodnie z praktykowana
ocena uciazliwosci uzytkowania budynkéw na terenach gorniczych stanowito uciazliwos¢ ,,nieodczuwalng”,
dla ktorej nie jest wymagane podejmowanie jakichkolwiek dziatan naprawczych [Instrukcja GIG, 2000].
W rzeczywistosci nachylenie budynku wynosito 15 mm/m, co kwalifikowa¢ nalezy, jako uciazliwo$¢ ,,mata”.
Zgodnie z Instrukcja, dla uciazliwosci ,,matej” zaktécenia w normalnym uzytkowaniu sa w prawdzie ,,nie-
istotne”, ale odczuwalnos¢ przez ludzi jest ,,zauwazalna”, a naprawienie szkody mozliwe jest ,,w ramach
okresowych remontow”, co wymaga poniesienia naktadow. W ocenie uzytkownika naktady te powinien
ponies¢ aktualny przedsigbiorca gorniczy. Ten jednak podnosit kwesti¢ przedawnienia sig roszczen z tytutu
nachylenia powstatego do roku 1990.

Z technicznego punktu widzenia powstanie wychylenie konstrukcji budynku zmienia warunki pracy
statyczno-wytrzymalosciowej elementow nosnych, w szczego6lnosci Scian i stropéw. Wartosci graniczne
wychylenia z uwagi na warunki konstrukcyjne, dla poszczego6lnych budynkow nalezy jednak okreslac in-
dywidualnie na drodze analizy statyczno-wytrzymatosciowej z uwzglednieniem rzeczywistych rozwigzan
konstrukcyjnych, materiatlowych i geometrycznych [Kwiatek i in., 1997]. Przy okreslaniu wartosci gra-
nicznych uwzgledni¢ nalezy rowniez aktualny stan techniczny budynku, w tym istniejace juz wychylenie
konstrukcji i wynikajaca z nachylenia ewentualng istniejaca juz deformacjg bryty (odksztatcenie postaciowe
konstrukeji y,) lub elementow konstrukcyjnych budynku. Biorac pod uwage wszystkie te czynniki nalezy
sadzi¢, ze dla budynkow o réznych konstrukcjach te same warto$ci wychylenia, szczegdlnie powyzej
wartosci 10 mm/m powoduja rozne skutki. Dotyczy to przede wszystkim budynkow o zaawansowanym
wieku technicznym. Dodatkowo z wychyleniem bryly budynku zwiazane sa zwykle uciazliwo$ci w uzyt-
kowaniu, np. wystepujace przeciwne spadki rynien poziomych powodujace zalewanie $cian budynkow
w sasiedztwie narozy. Prowadzi to zwykle do przyspieszonej degradacji materialu $cian, a w niektorych
przypadkach rowniez do obnizen czgsci fundamentu. Nie mozna zatem rozlacznie rozpatrywaé wpltywu
nachylenia terenu na wychylenie budynku, nawet, jezeli jest ono spowodowane realizacja eksploatacji
kolejnych poktadow w réznym czasie. Warunek ten odnosi si¢ bezwzglednie do wszystkich obiektow
budowlanych kubaturowych i inzynierskich.

4. Podsumowanie

Zwykle w przypadku budynkow, ktore wielokrotnie podlegaly wptywom eksploatacji gorniczej mamy
do czynienia ze szkodami, powstanie ktorych bezposrednio wigza¢ nalezy z biezacymi oddziatywaniami
gorniczymi, z uszkodzeniami pojawiajacymi si¢ w miejscach napraw wczesniejszych szkod oraz z uszko-
dzeniami o innych pozagoérniczych przyczynach powstania.

Dla przeprowadzenia wiarygodnego postgpowania diagnostycznego obejmujacego oceng stanu tech-
nicznego budynku i jego przyczyn niezbgdne jest dobre rozeznanie warunkow gorniczych wystepujacych
w danej lokalizacji. Przez warunki te rozumie¢ nalezy: budowe geologiczng gorotworu: litografig, straty-
grafig i tektonike, zakres dokonanej eksploatacji, w szczegdlnosci jej przebieg wzglgdem obiektu, a takze
wielokrotno$¢ i chronologig przejscia frontu pod budynkiem. Ustalenia warunkow gorniczych powinno sig
dokona¢ w zakresie dostosowanym do celu dziatan diagnostycznych, przy wspolpracy ze specjalista w za-
kresie miernictwa gorniczego, geologii i goérnictwa.

Podstawg dziatan diagnostycznych zawsze stanowi wizja lokalna budynku i badanie in situ elemen-
tow konstrukcji. W trakcie prac powinna by¢ rowniez dokonana analiza dokumentacji projektowej lub
inwentaryzacji powykonawczej budynku, wynikow geologicznych badan podloza (jezeli byly wykonywa-
ne), wnioskow zgloszenia szkod gomiczych, protokoldw napraw oraz innej dostgpnej dokumentacji, np.
protokotow przegladéw okresowych.
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Selected problems of mining damage in court experts’ practice

Abstract

The paper discusses a few technical problems related to experts’ participation in assessing liability for mi-
ning damage in settlement proceedings provided for by the act or civil compensation claims. Technical opinions
of experts are significant help for courts in determining the scope of liability and the amount of damages. All the
more that an aggrieved party, with the consent of the entity liable for the damage, may perform the repair obligation
themselves in return for the appropriate amount of money. Determining the appropriate amount is, most often, the
subject of the dispute.

A method of determining the scope of liability for mining damage was shownwith an example of a building
affected by mining operations in various years.

Keywords: mining exploitation, mining damage, liability for damage, protection of mining areas



